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BAB I
PENDAHULUAN
1.1 Latar Belakang
Transformasi digital yang dipercepat oleh revolusi industri keempat dan pandemi COVID-19 telah mengubah secara fundamental lanskap kompetitif usaha mikro, kecil, dan menengah (UMKM) di Indonesia.  UMKM merupakan pilar utama perekonomian nasional dengan kontribusi 61,07% terhadap Produk Domestik Bruto (PDB) Indonesia dan menyerap lebih dari 97% tenaga kerja domestik (Kementerian Koordinator Bidang Perekonomian, 2022; Anatan and Nur, 2023).  Namun demikian, UMKM Indonesia menghadapi berbagai tantangan internal dan eksternal dalam menjalankan transformasi digital, meliputi keterbatasan finansial, sumber daya manusia, pemasaran, dan operasional (Anatan and Nur, 2023).  Adopsi e-commerce secara signifikan telah terbukti meningkatkan kinerja dan inklusi keuangan MSME Indonesia (Wirdiyanti et al., 2023), namun pemanfaatan teknologi yang lebih maju seperti Artificial Intelligence (AI) masih berada pada tahap awal.
Dalam konteks global, adopsi AI telah mengalami percepatan yang signifikan.  Investasi korporasi global dalam AI mencapai 91,9 miliar USD pada tahun 2022 (Maslej et al., 2023) dan diprediksi terus meningkat secara substansial.  Adopsi AI tidak lagi menjadi eksklusivitas perusahaan besar; Small and Medium Enterprises (SME) di berbagai negara mulai mengintegrasikan AI ke dalam operasi bisnis mereka.  Studi berskala besar terhadap 12.108 SME Eropa menunjukkan bahwa kapabilitas digital, inovasi, dan lingkungan eksternal berhubungan dengan keputusan adopsi AI (Arroyabe et al., 2024).  Tinjauan literatur terbaru mengonfirmasi bahwa adopsi AI pada SME berkembang pesat sebagai agenda riset internasional (Schwaeke et al., 2025).  Bukti empiris dari 210 startup inovatif Italia menunjukkan bahwa perusahaan dengan kapabilitas dinamis yang berkembang baik lebih siap mengadopsi AI, yang selanjutnya berdampak positif pada kinerja sosial, ekonomi, dan lingkungan (Cimino et al., 2025).
Dari perspektif manajemen strategis, terdapat pergeseran paradigma signifikan dalam memahami hubungan antara AI dan keunggulan kompetitif.  Krakowski, Luger and Raisch (2023), dalam artikel yang diterbitkan di Strategic Management Journal, berargumen bahwa AI mengubah sumber-sumber keunggulan kompetitif melalui mekanisme substitusi (AI menggantikan kapabilitas manusia) dan komplementasi (AI memperkuat kapabilitas manusia).  Kemp (2024) memperkenalkan konsep Situated AI dan mengidentifikasi tiga aktivitas organisasional, grounding, bounding, dan recasting, yang menghubungkan pengejaran AI dengan keunggulan kompetitif.  Kedua rujukan ini menunjukkan bahwa nilai strategis AI tidak hanya bergantung pada teknologinya, tetapi juga pada konteks organisasi tempat AI diterapkan.
Tiga kerangka teoretis utama dalam manajemen strategis relevan untuk memahami fenomena ini.  Pertama, Resource-Based View (RBV) menjelaskan bahwa keunggulan kompetitif berkelanjutan berasal dari sumber daya yang valuable, rare, imperfectly imitable, dan non-substitutable (Barney, 1991), yang kemudian dikembangkan menjadi framework VRIO dengan menambahkan dimensi organized (Barney and Hesterly, 2015).  Pembaruan RBV terkini dalam edisi khusus Strategic Management Journal secara eksplisit mendiskusikan inkorporasi AI dan digitisasi sebagai konteks baru yang menuntut pembaruan konseptual kerangka RBV (Helfat et al., 2023).
Kedua, Dynamic Capabilities Theory (DCT) menekankan bahwa keunggulan kompetitif tidak hanya ditentukan oleh kepemilikan sumber daya, tetapi juga oleh kemampuan perusahaan untuk sensing (mendeteksi peluang dan ancaman), seizing (mengambil keputusan dan mengalokasikan sumber daya), dan reconfiguring (merestrukturisasi proses bisnis) dalam merespons perubahan lingkungan bisnis (Teece, 2007; Teece, Pisano and Shuen, 1997).  Kerangka DCT telah diaplikasikan pada inovasi model bisnis berbasis AI (Sjödin, Parida and Kohtamäki, 2023) dan secara spesifik diterapkan pada transformasi digital SME (Saeedikiya, Salunke and Kowalkiewicz, 2024).
Ketiga, Absorptive Capacity Theory (ACAP) mendefinisikan kemampuan perusahaan untuk mengenali nilai informasi baru dari lingkungan eksternal, mengasimilasinya, dan mengaplikasikannya untuk tujuan komersial (Cohen and Levinthal, 1990).  ACAP telah direkonceptualisasi menjadi empat dimensi: acquisition, assimilation, transformation, dan exploitation (Zahra and George, 2002).  Secara empiris, ACAP terbukti memoderasi secara positif hubungan antara kapabilitas AI dan servitisasi (Abou-Foul, Ruiz-Alba and López-Tenorio, 2023), memediasi hubungan kapasitas digital dengan kinerja inovasi (Kastelli et al., 2024), dan memungkinkan kelincahan strategis serta keunggulan kompetitif pada SME (Tufan and Mert, 2023).
Lebih jauh, literatur terkini menunjukkan bahwa dampak AI terhadap keunggulan kompetitif tidak hanya dimediasi melalui jalur efisiensi operasional, tetapi juga melalui jalur inovasi.  Sjödin, Parida and Kohtamäki (2023) mengonseptualisasikan AI sebagai enabler business model innovation melalui mekanisme dynamic capabilities, sementara Khan and Tao (2022) membuktikan bahwa kapasitas penyerapan pengetahuan meningkatkan kinerja inovasi melalui big data analytics.  Bukti ekonometrik juga menunjukkan bahwa adopsi AI berdampak positif terhadap produktivitas tingkat perusahaan (Czarnitzki, Fernández and Rammer, 2023), sekaligus terkait dengan peningkatan inovasi produk dan proses (Rammer, Fernández and Czarnitzki, 2022).  Dengan demikian, model yang komprehensif perlu mengakomodasi kedua jalur mediasi ini secara simultan.
Namun demikian, transfer langsung temuan-temuan tersebut ke konteks UMKM Indonesia tidak memadai karena beberapa perbedaan struktural yang fundamental.  Pertama, UMKM Indonesia menghadapi keterbatasan sumber daya (finansial, SDM, infrastruktur digital) yang jauh lebih besar dibandingkan SME di negara maju (Anatan and Nur, 2023; Shahadat et al., 2023).  Kedua, karakteristik owner-centric UMKM mikro Indonesia, dimana owner berperan simultan sebagai pengambil keputusan strategis, pelaksana operasional, dan knowledge gatekeeper, berbeda secara struktural dari SME di negara maju yang memiliki pembagian peran manajerial (Wirdiyanti et al., 2023).  Ketiga, keterbatasan kelembagaan, meliputi regulasi yang belum sepenuhnya mendukung adopsi AI pada UMKM, minimnya ekosistem pendukung AI, dan absennya standar kematangan digital untuk UMKM, serta kesenjangan infrastruktur digital di Indonesia memerlukan model yang secara eksplisit mengakomodasi kondisi kontekstual ini.  Perbedaan-perbedaan struktural tersebut menjustifikasi kebutuhan model tersendiri yang dikembangkan dan divalidasi dalam konteks UMKM Indonesia.
Di Indonesia, penelitian spesifik tentang AI dan UMKM masih sangat terbatas.  Kesiapan MSME Indonesia untuk transformasi digital masih dipengaruhi oleh faktor finansial, SDM, pemasaran, dan operasional (Anatan and Nur, 2023).  Strategi adopsi teknologi e-commerce pada UMKM Indonesia telah diteliti melalui kerangka Decision-Makers, Technological, Organizational and Environmental (Bening et al., 2023).  Peran big data dan business analytics dalam navigasi MSME Indonesia di era pasca-pandemi juga telah dibahas (Caraka et al., 2024).  Penelitian pada SME di Makassar menunjukkan bahwa transformasi digital, inovasi bisnis, dan keunggulan kompetitif berkaitan dengan business agility (Yusuf et al., 2023).  Namun, belum ada model empiris yang secara integratif menghubungkan AI Dynamic Capability dengan efisiensi operasional dan Innovation Capability sebagai dual pathway menuju keunggulan kompetitif UMKM tech-savvy di Indonesia.
Berdasarkan telaah kritis terhadap literatur, teridentifikasi lima research gap yang signifikan.  Pertama, gap kontekstual: mayoritas penelitian tentang AI dan keunggulan kompetitif dilakukan pada korporasi besar di negara maju (Krakowski, Luger and Raisch, 2023; Kemp, 2024; Mikalef et al., 2023).  Belum ada model empiris yang secara integratif menjelaskan mekanisme AI sebagai pengungkit keunggulan kompetitif pada UMKM tech-savvy di Indonesia.  Sebagaimana diargumentasikan di atas, perbedaan struktural UMKM Indonesia (resource constraints, karakteristik owner-centric*, dan keterbatasan kelembagaan) menjustifikasi kebutuhan model tersendiri yang tidak dapat diperoleh melalui transfer langsung temuan dari konteks negara maju.
Kedua, gap integrasi teoretis: literatur yang ada cenderung menggunakan satu perspektif teoretis secara terpisah.  Belum ada penelitian yang secara sekaligus mengintegrasikan RBV, DCT, ACAP, dan Upper Echelon Theory melalui rantai kausal mekanistis (theoretical integration through mechanism specification) dengan dual *parallel mediation (efisiensi operasional dan inovasi) untuk menjelaskan mekanisme AI pada UMKM.
Ketiga, gap operasionalisasi ACAP pada level individual owner sebagai anteseden: meskipun peran sentral pemilik UMKM sebagai knowledge gatekeeper dan pengambil keputusan tunggal diakui secara konseptual, belum ada penelitian yang mengoperasionalisasikan Absorptive Capacity pada level individual owner UMKM mikro sebagai anteseden fundamental yang mengaktivasi terbangunnya AI Dynamic Capability.  Pada level UMKM mikro Indonesia, dimana mayoritas memiliki kurang dari lima pekerja (Wirdiyanti et al., 2023), ACAP organisasi secara struktural identik dengan ACAP owner—dan owner berperan simultan sebagai pengambil keputusan strategis, knowledge gatekeeper, dan pelaksana operasional.  Karena belum ada model yang mengoperasionalisasikan ACAP individual owner sebagai anteseden pembentukan kapabilitas dinamis AI, mekanisme enabling yang menentukan apakah UMKM mampu membangun AI Dynamic Capability*—dan kondisi apa yang menyebabkan sebagian UMKM berhasil sementara yang lain gagal—belum terpahami secara empiris (Yildiz, Murtic and Zander, 2024).
Keempat, gap validasi kausal:* belum ada model kausal yang divalidasi secara statistik untuk menjelaskan mekanisme melalui mana AI Dynamic Capability menghasilkan keunggulan kompetitif UMKM.  Model kematangan AI yang ada (Hansen et al., 2024; Sonntag et al., 2024; Fornasiero et al.*, 2025) bersifat asesmen deskriptif, bukan model kausal eksplanatif.  Dibutuhkan model yang tervalidasi secara statistik dan mampu menjelaskan mekanisme kausal AI terhadap keunggulan kompetitif dalam konteks UMKM.
Kelima, agenda penelitian lanjutan (longitudinal):* sebagai catatan untuk pengembangan lebih lanjut, belum ada instrumen evolusi temporal yang mengeksplorasi bagaimana AI dynamic capability pada UMKM berkembang dari waktu ke waktu seiring meningkatnya pengalaman dan kematangan digital owner*.
Kelima research gap ini menjadi fondasi bagi disertasi ini yang mengembangkan AI-Driven Competitive Excellence Model (ACEM), sebuah model keunggulan kompetitif berbasis AI yang diuji secara empiris menggunakan PLS-SEM dalam konteks UMKM tech-savvy Indonesia.  Berbeda dari model Cimino et al. (2025) yang berfokus pada sustainable growth SME secara umum, ACEM secara spesifik mengintegrasikan RBV, DCT, ACAP, dan Upper Echelon Theory melalui rantai kausal mekanistis dengan dual parallel mediation (efisiensi operasional dan inovasi), ACAP owner sebagai anteseden fundamental yang mengaktivasi AI Dynamic Capability (dijustifikasi oleh Upper Echelon Theory), dimensi keunggulan kompetitif inside-out (value creation superiority, competitive inimitability, strategic adaptiveness), dan operasionalisasi seluruh konstruk melalui 16 dimensi yang didukung literatur empiris.
Berdasarkan uraian di atas, permasalahan sentral penelitian ini adalah kegagalan sistematis 64 juta UMKM Indonesia—yang menanggung 61% PDB dan 97% penyerapan tenaga kerja nasional (BPS, 2024)—dalam mentranslasikan eksperimen AI menjadi keunggulan kompetitif yang terukur.  Data Salesforce SMB Survey (2024) mengungkap paradoks akut: 77% UMKM Indonesia sedang bereksperimen dengan AI, namun 77% yang sama melaporkan kegagalan dalam mengimplementasikannya secara efektif (Salesforce, 2024).  Kegagalan ini bukan persoalan teknis melainkan absennya model kausal tervalidasi yang menjelaskan mekanisme melalui mana AI Dynamic Capability menghasilkan keunggulan kompetitif—baik via jalur efisiensi operasional maupun inovasi—dengan kapasitas absorptif owner sebagai anteseden yang menentukan apakah UMKM mampu membangun AI Dynamic Capability sama sekali (Schwaeke et al., 2025; Yildiz, Murtic and Zander, 2024).
Ketidakhadiran model ini menimbulkan cost of inaction yang sudah terukur secara makroekonomi.  Pertama, daya saing Indonesia dalam IMD World Competitiveness Ranking anjlok 13 posisi dalam satu tahun, dari peringkat ke-27 (2024) menjadi ke-40 (2025)—penurunan terburuk di ASEAN dan secara spesifik dipicu pelemahan pilar business efficiency (IMD, 2025).  Kedua, kesiapan AI pemerintah Indonesia turun dari skor 65,9 menjadi 59,87, terendah di antara lima ekonomi utama ASEAN, sehingga beban adopsi AI sepenuhnya jatuh pada kapasitas internal UMKM (Oxford Insights, 2025).  Ketiga, tanpa model kausal yang memandu, intervensi kebijakan dan program pendampingan UMKM bersifat one-size-fits-all dan gagal menyentuh enabling condition sebenarnya: kapasitas absorptif owner* sebagai pengambil keputusan tunggal (Yildiz, Murtic and Zander, 2024).  Apabila kondisi ini berlanjut, UMKM Indonesia berisiko mengalami eliminasi struktural dari rantai nilai global (World Economic Forum, 2024) sementara kesenjangan digital dengan korporasi negara maju terus melebar.
Periode 2024–2025 merepresentasikan window of opportunity yang sempit dan tidak akan terulang.  Tahun 2024 menjadi titik infleksi adopsi AI global: investasi korporasi mencapai US$252,3 miliar (naik 26% year-on-year), 78% organisasi di seluruh dunia telah menggunakan AI—melonjak dari 55% pada 2023—dan 71% telah mengoperasionalkan Generative AI dalam minimal satu fungsi bisnis utama (McKinsey & Company, 2025; Stanford HAI, 2025).  Secara simultan, marginal cost akses tools AI generatif menurun drastis sehingga untuk pertama kalinya UMKM mikro memiliki akses teknis yang sebanding dengan korporasi besar.  Apabila model kausal yang tervalidasi secara empiris untuk konteks UMKM tech-savvy Indonesia tidak dihadirkan sekarang—ketika momentum adopsi berada di puncaknya—maka pembentukan strategi adopsi berbasis bukti akan tertinggal dari laju difusi teknologi.  *Inilah urgensi empiris dan teoretis yang memotivasi pengembangan AI-Driven Competitive Excellence Model (ACEM) sebagai kontribusi disertasi ini.*
1.2 Rumusan Masalah
Berdasarkan latar belakang yang telah diuraikan, rumusan masalah dalam penelitian ini adalah sebagai berikut:
1)  Apakah Absorptive Capacity Owner berpengaruh positif dan signifikan terhadap AI Dynamic Capability pada UMKM tech-savvy di Jakarta?
2)  Apakah AI Dynamic Capability berpengaruh positif dan signifikan terhadap Efisiensi Operasional pada UMKM tech-savvy di Jakarta?
3)  Apakah Efisiensi Operasional berpengaruh positif dan signifikan terhadap Keunggulan Kompetitif UMKM tech-savvy di Jakarta?
4)  Apakah AI Dynamic Capability berpengaruh positif dan signifikan terhadap Innovation Capability pada UMKM tech-savvy di Jakarta?
5)  Apakah Innovation Capability berpengaruh positif dan signifikan terhadap Keunggulan Kompetitif UMKM tech-savvy di Jakarta?
6)  Apakah AI Dynamic Capability berpengaruh positif dan signifikan secara langsung terhadap Keunggulan Kompetitif UMKM tech-savvy di Jakarta?
7)  Apakah Efisiensi Operasional memediasi secara signifikan pengaruh AI Dynamic Capability terhadap Keunggulan Kompetitif UMKM tech-savvy di Jakarta?
8)  Apakah Innovation Capability memediasi secara signifikan pengaruh AI Dynamic Capability terhadap Keunggulan Kompetitif UMKM tech-savvy di Jakarta?
1.3 Tujuan Penelitian
Berdasarkan rumusan masalah di atas, tujuan penelitian ini adalah sebagai berikut:
1)  Menganalisis dan menjelaskan pengaruh Absorptive Capacity Owner terhadap AI Dynamic Capability pada UMKM tech-savvy di Jakarta.
2)  Menganalisis dan menjelaskan pengaruh AI Dynamic Capability terhadap Efisiensi Operasional pada UMKM tech-savvy di Jakarta.
3)  Menganalisis dan menjelaskan pengaruh Efisiensi Operasional terhadap Keunggulan Kompetitif UMKM tech-savvy di Jakarta.
4)  Menganalisis dan menjelaskan pengaruh AI Dynamic Capability terhadap Innovation Capability pada UMKM tech-savvy di Jakarta.
5)  Menganalisis dan menjelaskan pengaruh Innovation Capability terhadap Keunggulan Kompetitif UMKM tech-savvy di Jakarta.
6)  Menganalisis dan menjelaskan pengaruh langsung AI Dynamic Capability terhadap Keunggulan Kompetitif UMKM tech-savvy di Jakarta.
7)  Menganalisis dan membuktikan peran mediasi Efisiensi Operasional dalam pengaruh AI Dynamic Capability terhadap Keunggulan Kompetitif UMKM tech-savvy di Jakarta.
8)  Menganalisis dan membuktikan peran mediasi Innovation Capability dalam pengaruh AI Dynamic Capability terhadap Keunggulan Kompetitif UMKM tech-savvy di Jakarta.
1.4 Manfaat Penelitian
1.4.1 Manfaat Teoretis
Penelitian ini memberikan kontribusi teoretis pada beberapa aspek.  Pertama, penelitian ini mengembangkan model integratif ACEM yang menyatukan empat teori inti manajemen strategis, Resource-Based View, Dynamic Capabilities Theory, Absorptive Capacity Theory, dan Upper Echelon Theory, melalui pendekatan theoretical integration through mechanism specification.  Integrasi ini memberikan kerangka yang komprehensif namun parsimoni untuk memahami mekanisme AI sebagai pengungkit keunggulan kompetitif UMKM, dengan peran masing-masing teori yang terdefinisi jelas: RBV mengidentifikasi AI sebagai sumber daya VRIO, DCT menjelaskan mekanisme pengembangannya, ACAP Theory mendefinisikan konstruk kapabilitas absorptif owner, dan Upper Echelon Theory menjustifikasi mengapa karakteristik individual owner dapat mempengaruhi kapabilitas organisasi.
Kedua, penelitian ini memperkenalkan konsep dual parallel mediation yang menunjukkan bahwa AI Dynamic Capability memengaruhi keunggulan kompetitif melalui dua jalur simultan: jalur efisiensi operasional dan jalur inovasi.  Konsep ini memperkaya literatur yang selama ini cenderung menguji satu jalur secara terpisah.
Ketiga, penelitian ini mengoperasionalisasikan Absorptive Capacity pada level individual owner UMKM mikro sebagai anteseden fundamental yang mengaktivasi AI Dynamic Capability—bukan sebagai moderator—sebuah kontribusi konseptual yang selaras dengan logika asli Cohen and Levinthal (1990) namun belum pernah dioperasionalisasikan dalam konteks UMKM tech-savvy negara berkembang (Yildiz, Murtic and Zander, 2024).  Repositioning teoretis ini menghasilkan model yang lebih parsimonious, lebih defensible secara teori, dan menawarkan mekanisme kausal yang lebih koheren: ACAP owner sebagai enabler yang menentukan apakah UMKM mampu membangun AI Dynamic Capability sama sekali, bukan sekadar amplifier dari kapabilitas yang sudah terbentuk.
Keempat, penelitian ini menawarkan operasionalisasi keunggulan kompetitif dari perspektif inside-out (RBV-DCT) melalui tiga dimensi: Value Creation Superiority, Competitive Inimitability, dan Strategic Adaptiveness, yang lebih sesuai dengan karakteristik UMKM dibandingkan perspektif outside-in berbasis industri.
1.4.2 Manfaat Praktis
Secara praktis, penelitian ini memberikan beberapa manfaat.  Bagi owner UMKM, penelitian ini menekankan pentingnya pengembangan ACAP (literasi digital, kemampuan evaluasi tools AI, dan kemampuan mengintegrasikan AI ke dalam konteks bisnis unik) sebagai prasyarat keberhasilan adopsi AI.  Model dual pathway ACEM menunjukkan bahwa owner perlu memandang AI tidak hanya sebagai alat efisiensi (mengurangi biaya dan waktu), tetapi juga sebagai enabler inovasi (menciptakan produk baru, memperbarui proses, dan mengeksplorasi model bisnis baru).
Bagi konsultan pendamping UMKM, dibutuhkan instrumen asesmen terstandarisasi berbasis bukti empiris untuk menilai posisi kompetitif klien dan merekomendasikan prioritas strategi AI.  Pengembangan prototype scoring dashboard ACEM berbasis bobot path coefficient empiris dapat menjadi instrumen praktis yang divalidasi melalui user testing dengan konsultan pendamping UMKM.
Bagi pembuat kebijakan (Kementerian Koperasi UKM, BRIN), program pendampingan UMKM perlu bergeser dari sekadar penyediaan akses teknologi menuju pengembangan kapabilitas dinamis dan absorptive capacity owner.  Hasil penelitian ini dapat menjadi dasar empiris untuk merancang program pelatihan dan pendampingan yang lebih efektif dan berbasis bukti.
BAB II
KAJIAN PUSTAKA, KERANGKA KONSEPTUAL, DAN HIPOTESIS
2.1 Landasan Teori
Catatan terminologi: nama-nama konstruk dalam model ACEM menggunakan istilah konsisten sebagai berikut: AI Dynamic Capability, Efisiensi Operasional, Innovation Capability, Keunggulan Kompetitif UMKM, dan Absorptive Capacity Owner.  Istilah bahasa Inggris dicetak miring; istilah “Efisiensi Operasional” dan “Keunggulan Kompetitif UMKM” dipertahankan dalam bahasa Indonesia karena terminologinya sudah lazim digunakan dalam literatur manajemen berbahasa Indonesia.  Istilah-istilah teknis dari literatur berbahasa Inggris dipertahankan dalam bahasa aslinya untuk menghindari ambiguitas terjemahan.
2.1.1 Theory of the Firm dan Teori Pertumbuhan Perusahaan (Penrose, 1959)
Perusahaan didefinisikan sebagai kumpulan sumber daya produktif (bundle of resources) yang dikelola secara manajerial (Penrose, 1959).  Perspektif ini melengkapi analisis Coase (1937) tentang hakikat perusahaan sebagai mekanisme koordinasi yang menginternalisasi transaksi pasar, dan bersama-sama membentuk fondasi teoretis untuk memahami mengapa perusahaan ada, bagaimana perusahaan bertumbuh, dan apa yang menentukan batas-batasnya.  Asumsi dasar teori ini adalah bahwa pertumbuhan perusahaan ditentukan oleh keunikan sumber daya internal dan kemampuan manajerial dalam mengeksploitasinya.  Mekanisme utamanya beroperasi melalui identifikasi productive services yang belum dimanfaatkan secara optimal dari sumber daya yang ada.  Teori pertumbuhan perusahaan Penrose merupakan foundational theoretical perspective yang memberikan fondasi filosofis untuk memahami perusahaan sebagai entitas yang tumbuh melalui eksploitasi sumber daya internal.
Relevansi teori ini meningkat di era AI karena menekankan pentingnya kapabilitas manajerial dalam mengeksploitasi sumber daya teknologi baru.  Dalam kerangka ACEM, teori ini menjadi foundational theoretical perspective yang menjelaskan mengapa AI sebagai sumber daya teknologi baru hanya efektif ketika dikelola oleh owner dengan kapabilitas manajerial yang memadai (ACAP).  Namun demikian, teori ini bersifat sangat konseptual dan sulit dioperasionalkan secara langsung tanpa middle-range theories, serta dikembangkan pada era pra-digital sehingga memerlukan kontekstualisasi substansial untuk menjelaskan fenomena AI dan transformasi digital.
2.1.2 Resource-Based View (RBV)
Resource-Based View merupakan salah satu teori paling berpengaruh dalam manajemen strategis.  Teori ini menyatakan bahwa keunggulan kompetitif berkelanjutan (Sustainable Competitive Advantage/SCA) berasal dari sumber daya internal perusahaan yang memenuhi kriteria VRIN: Valuable (bernilai), Rare (langka), Inimitable (sulit ditiru), dan Non-substitutable (tidak dapat disubstitusi) (Barney, 1991).  Framework ini kemudian berkembang menjadi VRIO dengan menambahkan dimensi Organized (Barney and Hesterly, 2015).  Pembaruan RBV terkini dalam edisi khusus Strategic Management Journal secara eksplisit mendiskusikan inkorporasi AI dan digitisasi sebagai konteks baru yang menuntut pembaruan konseptual kerangka RBV (Helfat et al., 2023).
Dalam konteks ACEM, AI yang diimplementasikan UMKM tech-savvy berpotensi menjadi sumber keunggulan kompetitif berbasis VRIO.  Perlu ditegaskan bahwa AI sebagai teknologi generik, termasuk tools seperti ChatGPT, Copilot, dan platform AI lainnya yang tersedia di pasar faktor strategis, tidak memenuhi kriteria kelangkaan (Barney, 1991).  Namun, AI Dynamic Capability, yaitu konfigurasi unik antara tools AI dengan pengetahuan bisnis tacit owner dan proses organisasional yang path-dependent, berpotensi memenuhi kriteria VRIO: bernilai karena dapat meningkatkan efisiensi operasional dan kualitas pengambilan keputusan, langka karena konfigurasi unik ini bersifat idiosinkratik dan tidak tersedia di pasar, sulit ditiru karena kombinasinya dengan pengetahuan bisnis unik UMKM bersifat tacit, dan terorganisasi melalui kapabilitas dinamis owner.  Secara empiris, kapabilitas AI terbukti berdampak positif terhadap kinerja perusahaan e-commerce melalui kerangka RBV menggunakan PLS-SEM (Chen, Esperança and Wang, 2022).  Perspektif resource orchestration (perpanjangan RBV) telah diterapkan pada implementasi AI di SME manufaktur, menemukan bahwa proses acquiring, bundling, dan leveraging sumber daya AI menentukan keberhasilan implementasi (Peretz-Andersson et al., 2024).  Kaitan antara RBV, KBV, dan inovasi untuk layanan digital juga telah diperkuat dalam literatur terkini (Cuthbertson and Furseth, 2022).
Dalam ACEM, RBV berperan sebagai landasan teoretis untuk menjelaskan mengapa AI yang diimplementasikan UMKM tech-savvy dapat menjadi sumber daya VRIO yang menghasilkan keunggulan kompetitif berkelanjutan.  Helfat and Peteraf (2003) telah menjembatani RBV dan DCT melalui konsep dynamic resource-based view, mengindikasikan bahwa integrasi mekanistis RBV-DCT sebagaimana dilakukan ACEM merupakan arah yang tepat.
2.1.3 Dynamic Capabilities Theory (DCT)
Dynamic Capabilities Theory berkembang dari tradisi resource-based (Penrose, 1959; Barney, 1991), namun merupakan kerangka analitis yang distinct (Helfat and Peteraf, 2003).  DCT lahir dari keterbatasan statis RBV dalam menjelaskan adaptasi organisasi terhadap perubahan lingkungan.  Teece, Pisano and Shuen (1997) berargumen bahwa dalam lingkungan yang cepat berubah, memiliki sumber daya VRIO saja tidak cukup; perusahaan membutuhkan kemampuan untuk terus-menerus mengindera (sensing), merebut (seizing), dan mengkonfigurasi ulang (reconfiguring) sumber daya dalam respons terhadap perubahan lingkungan bisnis (Teece, 2007).
Kerangka DCT telah diterapkan pada inovasi model bisnis berbasis AI, mengonseptualisasikan kapasitas AI, model bisnis, dan efeknya melalui mekanisme sensing-seizing-reconfiguring (Sjödin, Parida and Kohtamäki, 2023).  Perspektif DCT secara spesifik telah diterapkan pada transformasi digital SME, menemukan bahwa ketiga dimensi kapabilitas dinamis berperan penting dalam menentukan keberhasilan transformasi digital (Saeedikiya, Salunke and Kowalkiewicz, 2024).  Bukti empiris juga menunjukkan bahwa penggunaan aplikasi AI berkaitan dengan penurunan risiko bisnis pada SME dalam analisis berbasis dynamic capabilities (Drydakis, 2022).  Bukti empiris dari 1.470 SME Inggris juga menunjukkan bahwa jaringan bisnis mendukung pengembangan kapabilitas dinamis yang pada gilirannya mendorong adopsi teknologi digital (Soluk, Decker-Lange and Hack, 2023).  Kerangka kapabilitas dinamis yang diperluas untuk adopsi AI berkelanjutan pada SME juga telah dikembangkan (Cimino et al., 2025).
Teece (2007) secara eksplisit menyatakan bahwa dynamic capabilities memungkinkan perusahaan tidak hanya untuk berinovasi tetapi juga untuk menginvensi secara menguntungkan.  Sjödin, Parida and Kohtamäki (2023) mengonfirmasi hal ini dengan menunjukkan bahwa mekanisme sensing-seizing-reconfiguring memungkinkan AI-enabled business model innovation.  Dalam ACEM, DCT menjadi kerangka utama untuk mengoperasionalkan variabel independen (AI Dynamic Capability) melalui tiga dimensi: AI Sensing, AI Seizing, dan AI Reconfiguring.
2.1.4 Absorptive Capacity Theory (ACAP)
Absorptive Capacity didefinisikan sebagai kemampuan perusahaan untuk mengenali nilai informasi baru dari lingkungan eksternal, mengasimilasinya, dan mengaplikasikannya untuk tujuan komersial (Cohen and Levinthal, 1990).  ACAP telah direkonceptualisasi menjadi empat sub-dimensi: acquisition (akuisisi pengetahuan), assimilation (asimilasi), transformation (transformasi), dan exploitation (eksploitasi) (Zahra and George, 2002).  Rekonceptualisasi kontemporer menekankan pentingnya konteks meso-level (tim) dalam proses penyerapan pengetahuan (Yildiz, Murtic and Zander, 2024).
Dalam ACEM, Absorptive Capacity Owner diposisikan sebagai anteseden fundamental (A) yang mengaktivasi dan memungkinkan terbangunnya AI Dynamic Capability pada UMKM tech-savvy.  Repositioning ini didasarkan pada tiga argumentasi teoretis yang koheren.  Pertama, Cohen and Levinthal (1990) secara eksplisit mendefinisikan ACAP sebagai kemampuan mengenali nilai informasi baru, mengasimilasi, dan mengaplikasikannya untuk tujuan komersial—suatu proses yang mendahului dan memungkinkan terbangunnya kapabilitas baru, bukan mengamplifikasi kapabilitas yang sudah eksis.  Kedua, pada konteks UMKM mikro Indonesia dimana owner berperan sebagai pengambil keputusan tunggal, knowledge gatekeeper, dan pelaksana operasional (Wirdiyanti et al., 2023), logika kausal yang plausibel adalah bahwa ACAP owner mendahului AI Dynamic Capability: tanpa kemampuan mengenali nilai AI, mengasimilasi pengetahuan AI, mentransformasikannya, dan mengeksploitasinya, UMKM tidak dapat mengembangkan kapabilitas sensing-seizing-reconfiguring berbasis AI.  Ketiga, literatur empiris terkini mendukung repositioning ini: Yildiz, Murtic and Zander (2024) memvalidasi bahwa individual-level ACAP berfungsi sebagai foundational antecedent, sementara Tufan and Mert (2023) menunjukkan bahwa ACAP mengaktivasi strategic agility sebagai kapabilitas yang kemudian menghasilkan keunggulan kompetitif—logika anteseden, bukan moderasi.
Secara empiris, ACAP terbukti memediasi hubungan kapasitas digital dengan kinerja inovasi pada 1.014 perusahaan manufaktur (Kastelli et al., 2024), dan sebagai kapabilitas fondasi yang memungkinkan kelincahan strategis melalui model mediasi sekuensial (Tufan and Mert, 2023).  Sementara Abou-Foul, Ruiz-Alba and López-Tenorio (2023) memposisikan ACAP sebagai moderator dalam konteks perusahaan besar (servitization), ACEM mengargumentasikan bahwa pada konteks UMKM mikro—dimana ACAP organisasi identik dengan ACAP owner—peran yang lebih tepat secara teoretis dan kontekstual adalah sebagai anteseden yang menentukan apakah UMKM mampu membangun AI Dynamic Capability sama sekali, bukan sekadar memoderasi kekuatan kapabilitas yang sudah terbentuk.
2.1.5 Upper Echelon Theory: Justifikasi Jalur ACAP Owner → AI Dynamic Capability
Upper Echelon Theory (UET) diajukan oleh Hambrick and Mason (1984) dengan argumen inti bahwa keputusan strategis dan arah organisasi merupakan refleksi dari karakteristik kognitif pemimpin puncak (top management). Teori ini berargumen bahwa eksekutif puncak tidak bersifat netral: latar belakang pengalaman, nilai-nilai, dan kapasitas kognitif mereka secara langsung mempengaruhi persepsi terhadap peluang strategis, interpretasi informasi lingkungan, dan pilihan kapabilitas yang dibangun organisasi. Hambrick (2007) memperkuat dan memperbarui proposisi asli dengan bukti empiris yang menunjukkan bahwa karakteristik demografi dan kognitif top management team memiliki pengaruh signifikan terhadap berbagai dimensi kinerja dan kapabilitas organisasi.
Dalam model ACEM, Upper Echelon Theory berperan sebagai justifikasi teoretis untuk jalur A → X, yaitu pengaruh ACAP Owner (A) terhadap AI Dynamic Capability (X). Peran ini bersifat komplementer dengan ACAP Theory: ACAP Theory mendefinisikan apa itu konstruk ACAP Owner (kemampuan mengenali, mengasimilasi, mentransformasi, dan mengeksploitasi pengetahuan AI) melalui empat dimensi operasional (Cohen and Levinthal, 1990; Zahra and George, 2002), sementara Upper Echelon Theory menjawab mengapa karakteristik individual owner tersebut memiliki efek kausal terhadap kapabilitas di level organisasi. Pada konteks UMKM mikro Indonesia, dimana mayoritas memiliki kurang dari lima pekerja (Wirdiyanti et al., 2023), organisasi sangat dependent on person: owner berperan simultan sebagai pengambil keputusan strategis, knowledge gatekeeper, dan pelaksana operasional, sehingga batas antara level individu dan level organisasi secara struktural tidak eksis. Dalam kondisi ini, kapasitas absorptif owner terhadap AI (ACAP Owner) secara langsung menentukan apakah organisasi mampu mengembangkan kapabilitas AI Sensing, AI Seizing, dan AI Reconfiguring. Upper Echelon Theory memvalidasi jalur kausal A → X ini: AI Dynamic Capability (kapabilitas organisasi) merupakan manifestasi dari ACAP Owner (karakteristik kognitif individu), karena pada SME yang flat dan owner-centric, keputusan untuk mengadopsi, mengembangkan, dan mengeksploitasi kapabilitas AI sepenuhnya ditentukan oleh kognitif dan kapasitas absorptif owner. Dengan demikian, Upper Echelon Theory memperkuat novelty doktoral ACEM: integrasi empat teori dengan peran yang terdefinisi jelas menghasilkan model yang lebih koheren secara kausal dibandingkan model-model sebelumnya yang hanya mengintegrasikan dua atau tiga teori.
2.1.6 Perspektif Schumpeterian sebagai Supporting Theoretical Lens
Perspektif Schumpeterian tidak diposisikan sebagai teori keempat yang setara dalam ACEM, melainkan sebagai supporting theoretical lens yang sudah terakomodasi dalam mekanisme DCT.  Schumpeter (1934) mendefinisikan inovasi sebagai pelaksanaan kombinasi-kombinasi baru (neue Kombinationen) yang mencakup lima bentuk: pengenalan produk baru, penerapan metode produksi baru, pembukaan pasar baru, pemerolehan sumber pasok baru, dan penciptaan bentuk organisasi baru.  OECD/Eurostat melalui Oslo Manual (2018) memformalisasi klasifikasi inovasi bisnis menjadi dua kategori utama: inovasi produk dan inovasi proses bisnis.
Kontribusi spesifik perspektif Schumpeterian terhadap ACEM: perspektif ini menjustifikasi tiga dimensi Innovation Capability sebagai output dari mekanisme DCT.  Product/service innovation merepresentasikan Schumpeterian neue Kombinationen (Schumpeter, 1934; OECD/Eurostat, 2018), process innovation merepresentasikan pembaruan metode produksi (OECD/Eurostat, 2018; Cimino et al., 2025), dan business model innovation merepresentasikan output sensing-seizing-reconfiguring pada level model bisnis (Sjödin, Parida and Kohtamäki, 2023).  Pada konteks UMKM, posisi teori ini menjadi krusial karena inovasi pada UMKM jarang berbentuk R&D formal melainkan lebih sering berupa inovasi inkremental yang difasilitasi oleh teknologi digital (Khan and Tao, 2022; Cimino et al., 2025).
Secara keseluruhan, keempat teori inti diintegrasikan dalam satu rantai kausal mekanistis melalui transisi mekanistis yang spesifik.  RBV mengidentifikasi AI sebagai sumber daya potensial (stock) yang memenuhi kriteria VRIO ketika dikonfigurasi secara unik dengan pengetahuan bisnis owner.  DCT menjelaskan bagaimana sumber daya ini diaktivasi menjadi kapabilitas melalui mekanisme sensing-seizing-reconfiguring (flow): sensing mendeteksi peluang pemanfaatan AI, seizing mengalokasikan sumber daya untuk mengeksploitasi peluang tersebut, dan reconfiguring merestrukturisasi proses bisnis berdasarkan hasil eksploitasi.  ACAP Theory mendefinisikan konstruk kapabilitas absorptif owner (ACAP Owner) melalui empat dimensi: acquisition, assimilation, transformation, dan exploitation — konstruk inilah yang berfungsi sebagai anteseden fundamental yang mendahului dan mengaktivasi seluruh proses ini.  Upper Echelon Theory menjustifikasi mengapa karakteristik individual owner tersebut dapat mempengaruhi kapabilitas di level organisasi: pada konteks UMKM mikro yang sangat dependent on person, keputusan strategis dan kapabilitas organisasi merupakan refleksi dari karakteristik kognitif pemimpin puncak (Hambrick and Mason, 1984).  Kapasitas absorptif owner (ACAP) berfungsi sebagai anteseden yang mengaktivasi kemampuan UMKM untuk mengembangkan AI Dynamic Capability: owner dengan ACAP tinggi mampu mengenali nilai AI, mengasimilasi pengetahuan AI, mentransformasikannya, dan mengeksploitasinya untuk membangun kapabilitas sensing-seizing-reconfiguring yang efektif.  Sumber daya AI yang bernilai strategis (RBV) dengan demikian dikembangkan secara dinamis melalui kapabilitas sensing-seizing-reconfiguring (DCT) yang diaktivasi oleh ACAP owner, menghasilkan peningkatan efisiensi operasional dan innovation capability yang bermuara pada keunggulan kompetitif.  Dengan demikian, rantai kausal hierarkikal ACEM adalah: ACAP Owner (anteseden individual) → AI Dynamic Capability (kapabilitas organisasional) → Dual Mediator (Efisiensi Operasional + Innovation Capability) → Keunggulan Kompetitif UMKM.  Seluruh kerangka ini beroperasi di bawah payung Theory of the Firm (Coase, 1937; Penrose, 1959) sebagai foundational theoretical perspective, dengan perspektif Schumpeterian diposisikan sebagai supporting theoretical lens yang sudah terakomodasi dalam mekanisme DCT.
2.2 Tinjauan Empiris / Penelitian Terdahulu
Bagian ini menyajikan pemetaan penelitian empiris terkini yang paling relevan dengan model ACEM, mencakup jalur efisiensi, jalur inovasi, dan peran ACAP.  Tabel 2.1 merangkum lima belas penelitian empiris utama beserta variabel, metode, dan hasil penelitiannya.
Tabel 2.1  Pemetaan Penelitian Empiris Terdahulu yang Relevan dengan ACEM**
	No
	Penulis ( Tahun )
	Variabel
	Metode
	Hasil Penelitian

	1
	Krakowski, Luger and Raisch (2023)
	AI, Competitive Advantage, VRIO
	Konseptual-Analitis
	AI mengubah sumber keunggulan kompetitif melalui substitusi dan komplementasi

	2
	Khan and Tao (2022)
	ACAP, Big Data Analytics, Digital Platform, Innovation Performance
	PLS-SEM (n=325)
	ACAP meningkatkan innovation performance melalui big data analytics dan digital platform capability

	3
	Abou-Foul, Ruiz-Alba and López-Tenorio (2023)
	AI Capabilities, Servitization, ACAP
	SEM
	ACAP memoderasi positif hubungan kapabilitas AI-servitisasi

	4
	Cimino et al. (2025)
	Dynamic Capabilities (Sensing, Seizing, Transforming), AI Adoption, SME Sustainability
	PLS-SEM (n=267)
	Dynamic capabilities mendorong AI adoption yang meningkatkan sustainability performance SME

	5
	Chen, Esperança and Wang (2022)
	AI Capability, Innovation Culture, Firm Performance
	PLS-SEM (n=394)
	Kapabilitas AI berdampak positif terhadap kinerja perusahaan

	6
	Sjödin, Parida and Kohtamäki (2023)
	AI Capacity, Dynamic Capabilities, Business Model Innovation
	Konseptual
	AI memungkinkan business model innovation melalui mekanisme sensing-seizing-reconfiguring

	7
	Drydakis (2022)
	AI Applications, Dynamic Capabilities, Business Risk
	Kuantitatif (n=317)
	Penggunaan aplikasi AI berasosiasi dengan penurunan risiko bisnis SME

	8
	Kastelli et al. (2024)
	Digital Capacity, ACAP, Innovation Performance
	Kuantitatif (n=1014)
	ACAP memediasi hubungan kapasitas digital-kinerja inovasi

	9
	Saeedikiya, Salunke and Kowalkiewicz (2024)
	Dynamic Capabilities, Digital Transformation, Competitive Advantage, SME
	Kualitatif (multi-case)
	Ketiga dimensi DC berperan penting dalam transformasi digital SME

	10
	Tufan and Mert (2023)
	ACAP, Strategic Agility, Sustainable Competitive Advantage, SME Performance
	Kuantitatif (n=421)
	ACAP mendorong strategic agility dan sustainable competitive advantage pada SME

	11
	Soluk, Decker-Lange and Hack (2023)
	Business Networks, Dynamic Capabilities, Digital Technology Adoption, SME
	Kuantitatif (n=1.470)
	Jaringan bisnis mendukung pengembangan DC yang mendorong adopsi teknologi digital pada SME

	12
	Arroyabe et al. (2024)
	Digital Capability, Innovation, External Environment, AI Adoption, SME
	Kuantitatif (n=12.108)
	Kapabilitas digital, inovasi, dan lingkungan eksternal memengaruhi adopsi AI pada SME Eropa

	13
	Peretz-Andersson et al. (2024)
	AI Implementation, Resource Orchestration, Manufacturing SME
	Kualitatif (multi-case)
	Proses acquiring, bundling, dan leveraging sumber daya AI menentukan keberhasilan implementasi

	14
	Schwaeke et al. (2025)
	AI Adoption, SME, Systematic Literature Review
	SLR (tinjauan sistematis)
	Adopsi AI pada SME berkembang pesat sebagai agenda riset internasional

	15
	Rana et al. (2022)
	AI, Business Analytics, Operational Inefficiency, Competitiveness
	Kuantitatif (n=301)
	Implementasi AI tidak otomatis menghasilkan efisiensi; terdapat sisi gelap AI


Sumber: Diolah dari berbagai jurnal bereputasi Q1/Q2 terindeks Scopus (2022–2025).
Berdasarkan pemetaan literatur di atas, beberapa pola penting teridentifikasi.  Pertama, terdapat konvergensi RBV dan DCT dalam konteks AI, dengan pergeseran dari pendekatan statis menuju pendekatan dinamis dalam memahami keunggulan kompetitif berbasis AI (Krakowski, Luger and Raisch, 2023; Kemp, 2024).  Kedua, peningkatan riset empiris AI pada SME yang berkembang pesat sebagai agenda riset internasional, meskipun riset pada konteks SME negara berkembang khususnya Indonesia masih sangat terbatas (Schwaeke et al., 2025; Arroyabe et al., 2024).
Ketiga, perkembangan model kematangan AI, termasuk AICMM (Hansen et al., 2024), model kematangan untuk perusahaan manufaktur (Sonntag et al., 2024; Fornasiero et al., 2025), serta framework trust AI (Mylrea and Robinson, 2023; Cho et al., 2023).  Keempat, penguatan peran ACAP sebagai enabler kapabilitas dalam adopsi teknologi—meskipun sejumlah studi memposisikannya sebagai moderator (Abou-Foul, Ruiz-Alba and López-Tenorio, 2023), literatur terkini semakin mengkonfirmasi peran anteseden ACAP terhadap pembentukan kapabilitas dinamis (Yildiz, Murtic and Zander, 2024; Park et al., 2024), yang menjadi landasan repositioning ACEM.  Kelima, kemajuan metodologi PLS-SEM yang mendukung pilihan alat analisis utama dalam ACEM.
Selain studi-studi di atas, beberapa penelitian relevan lainnya turut menginformasikan model ACEM.  Kompetensi AI berpengaruh positif terhadap kinerja organisasi melalui kapabilitas pemasaran (Mikalef et al., 2023).  Pada konteks negara berkembang, adopsi AI pada SME juga dibahas melalui kerangka technology-organization-environment untuk menjelaskan kaitannya dengan kinerja bisnis berkelanjutan (Badghish and Soomro, 2024).  Faktor teknologikal, organisasional, dan lingkungan juga terbukti memengaruhi adopsi teknologi digital pada SME di negara berkembang lainnya (Shahadat et al., 2023).  Dimensi kompleksitas juga telah ditambahkan sebagai moderator hubungan teknologi-kinerja (Mata, Martins and Inácio, 2023).  Literatur tentang sisi gelap AI juga menunjukkan bahwa implementasi AI tidak otomatis menghasilkan efisiensi (Rana et al., 2022).
2.3 Kerangka Konseptual Penelitian
2.3.1 Model ACEM (AI-Driven Competitive Excellence Model)
Berdasarkan kajian pustaka dan tinjauan empiris di atas, dikembangkan AI-Driven Competitive Excellence Model (ACEM) sebagai kerangka konseptual penelitian ini.  ACEM mengintegrasikan empat teori inti, RBV, DCT, ACAP, dan Upper Echelon Theory, melalui pendekatan theoretical integration through mechanism specification dengan dual parallel mediation serta ACAP owner sebagai anteseden fundamental yang mengaktivasi terbangunnya AI Dynamic Capability.  Model ini secara visual diilustrasikan pada Gambar 2.1.
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Gambar 2.1  Kerangka Konseptual AI-Driven Competitive Excellence Model (ACEM)

pada Gambar 2.1, model ACEM memiliki struktur kausal yang terorganisasi dalam tiga lapis jalur: jalur anteseden, jalur langsung, dan jalur tidak langsung (mediasi).
Pertama, Jalur Anteseden — H1 (A → X).  Absorptive Capacity Owner (ACAP Owner) diposisikan sebagai anteseden fundamental model ACEM, bukan sebagai moderator maupun variabel independen biasa.  Posisi ini mencerminkan pandangan bahwa kapabilitas dinamis berbasis AI tidak dapat terbentuk dengan sendirinya tanpa prasyarat kapasitas kognitif dan pengetahuan dari owner UMKM.  ACAP Owner yang mencakup empat dimensi — Acquisition, Assimilation, Transformation, dan Exploitation — berperan mengaktivasi terbangunnya AI Dynamic Capability (X) melalui H1.  Tanpa ACAP Owner yang memadai, owner UMKM tidak dapat mengidentifikasi peluang AI yang relevan, tidak mampu mengalokasikan sumber daya secara strategis untuk merebut peluang tersebut, dan tidak dapat merestrukturisasi proses bisnis berbasis AI.  Dengan demikian, H1 menguji efek anteseden yang bersifat prasyarat — rantai kausal ACEM secara keseluruhan diaktivasi oleh ACAP Owner.
Kedua, Jalur Langsung dari X ke Mediator — H2 dan H4.  Setelah AI Dynamic Capability (X) terbentuk, ia memengaruhi dua mediator secara paralel.  H2 menguji pengaruh X terhadap Efisiensi Operasional (Z1), yaitu sejauh mana kapabilitas sensing-seizing-reconfiguring berbasis AI mampu meningkatkan efisiensi biaya, waktu, dan optimasi sumber daya UMKM.  H4 menguji pengaruh X terhadap Innovation Capability (Z2), yaitu sejauh mana kapabilitas yang sama mampu mengaktivasi kemampuan UMKM dalam menghasilkan inovasi produk/layanan, proses, maupun model bisnis.  Kedua jalur ini digambar sebagai garis solid dalam Gambar 2.1, mencerminkan hubungan kausal langsung yang dihipotesiskan kuat berdasarkan kajian literatur.
Ketiga, Jalur Langsung dari Mediator ke Y — H3 dan H5.  H3 menguji pengaruh Efisiensi Operasional (Z1) terhadap Keunggulan Kompetitif UMKM (Y), sedangkan H5 menguji pengaruh Innovation Capability (Z2) terhadap Y.  Kedua jalur ini merupakan segmen penutup dari dua rantai mediasi paralel yang menjadi jantung model ACEM.  Peningkatan efisiensi operasional memungkinkan UMKM menawarkan nilai yang lebih tinggi kepada pelanggan dengan biaya yang lebih rendah, sementara peningkatan kapabilitas inovasi memungkinkan diferensiasi kompetitif yang sulit ditiru.
Keempat, Jalur Langsung X → Y — H6 (Direct Effect).  Di samping dua jalur mediasi, model ACEM juga memasukkan jalur langsung dari AI Dynamic Capability (X) menuju Keunggulan Kompetitif UMKM (Y) melalui H6.  Dalam Gambar 2.1, jalur ini direpresentasikan sebagai panah horizontal di tengah diagram, menghubungkan X langsung ke Y tanpa melalui mediator.  Keberadaan H6 dalam model memiliki fungsi metodologis yang krusial: pengujian H6 secara simultan dengan H7 dan H8 memungkinkan peneliti menentukan tipe mediasi — apakah bersifat full mediation (H6 tidak signifikan) atau partial mediation (H6 signifikan).  Jika H6 tidak signifikan, artinya seluruh pengaruh X terhadap Y tersalurkan melalui Z1 dan Z2, mengindikasikan bahwa efisiensi operasional dan kapabilitas inovasi adalah satu-satunya mekanisme konversi AI Dynamic Capability menjadi keunggulan kompetitif.  Jika H6 signifikan, artinya masih terdapat mekanisme lain di luar kedua mediator yang menghubungkan X dan Y secara langsung — yang secara substantif dapat diinterpretasikan sebagai strategic adaptiveness inheren dari kepemilikan kapabilitas dinamis berbasis AI (Teece, 2007).
Kelima, Jalur Tidak Langsung (Indirect Effect) — H7 dan H8.  H7 dan H8 merupakan hipotesis mediasi yang menguji indirect effect secara keseluruhan.  Penting untuk dipahami bahwa H7 dan H8 bukan merupakan panah kausal baru yang terpisah dari H2–H5, melainkan merupakan produk perkalian dari dua koefisien jalur yang sudah ada.  Secara formal:
H7 (IE1): Efisiensi Operasional (Z1) memediasi pengaruh AI Dynamic Capability (X) terhadap Keunggulan Kompetitif UMKM (Y), dengan indirect effect IE1 = β(H2) × β(H3).  Dalam Gambar 2.1, H7 ditampilkan sebagai label di atas diagram yang merangkum jalur X → Z1 → Y.
H8 (IE2): Innovation Capability (Z2) memediasi pengaruh AI Dynamic Capability (X) terhadap Keunggulan Kompetitif UMKM (Y), dengan indirect effect IE2 = β(H4) × β(H5).  Dalam Gambar 2.1, H8 ditampilkan sebagai label di bawah diagram yang merangkum jalur X → Z2 → Y.
Pengujian signifikansi IE1 dan IE2 dilakukan melalui prosedur bootstrapping 5.000 subsampel (Hair et al., 2022; Zhao, Lynch and Chen, 2010), karena distribusi indirect effect umumnya tidak normal sehingga uji Sobel tidak direkomendasikan.  Mediasi dinyatakan signifikan apabila confidence interval 95% dari indirect effect tidak mencakup angka nol.  Selain itu, evaluasi tipe mediasi (full vs partial) dilakukan dengan mengacu pada Variance Accounted For (VAF): VAF ≥ 80% mengindikasikan mediasi penuh, 20%–80% mengindikasikan mediasi parsial, dan VAF < 20% mengindikasikan tidak ada mediasi.
Keenam, Efek Mediasi Serial — A → X → Z → Y.  Di luar delapan hipotesis utama, model ACEM juga menguji dua full serial indirect effect yang melibatkan anteseden ACAP Owner: (a) A → X → Z1 → Y, dan (b) A → X → Z2 → Y.  Pengujian ini bertujuan untuk membuktikan bahwa ACAP Owner tidak hanya mengaktivasi AI Dynamic Capability, tetapi juga secara tidak langsung menghasilkan Keunggulan Kompetitif UMKM melalui rantai mediasi ganda.  Jika kedua efek serial ini signifikan, maka ACEM memiliki argumen empiris yang kuat bahwa kapasitas kognitif owner adalah titik awal yang menentukan seluruh proses konversi AI menjadi keunggulan kompetitif.
2.3.2 Operasionalisasi Konstruk dan Dimensi
ACEM mengoperasionalkan lima konstruk utama dengan total 16 dimensi sebagai berikut.
Pertama, AI Dynamic Capability (X)* sebagai variabel independen dioperasionalkan sebagai higher-order formative construct (Type II) dengan tiga dimensi: (a) AI Sensing, yaitu kemampuan mendeteksi peluang dan ancaman berbasis AI; (b) AI Seizing, yaitu kemampuan mengalokasikan sumber daya dan mengambil keputusan berbasis AI; dan (c) AI Reconfiguring, yaitu kemampuan merestrukturisasi proses bisnis berbasis AI (Teece, 2007; Cimino et al.*, 2025).
Kedua, Efisiensi Operasional (Z₁)* sebagai mediator pertama dioperasionalkan sebagai higher-order formative construct (Type II) dengan tiga dimensi: (a) Cost Efficiency, yaitu pengurangan biaya melalui AI; (b) Time Efficiency, yaitu percepatan siklus proses melalui AI; dan (c) Resource Optimization, yaitu peningkatan utilisasi sumber daya melalui AI (Czarnitzki, Fernández and Rammer, 2023; Abou-Foul, Ruiz-Alba and López-Tenorio, 2023; Peretz-Andersson et al.*, 2024).
Ketiga, Innovation Capability (Z₂)* sebagai mediator kedua dioperasionalkan sebagai higher-order formative construct (Type II) dengan tiga dimensi: (a) Product/Service Innovation, yaitu kemampuan menghasilkan produk/layanan baru berbasis AI; (b) Process Innovation, yaitu kemampuan memperbarui metode produksi/delivery berbasis AI; dan (c) Business Model Innovation, yaitu kemampuan menciptakan cara baru dalam menciptakan dan menangkap nilai melalui AI (Cimino et al.*, 2025; Khan and Tao, 2022; Sjödin, Parida and Kohtamäki, 2023).
Keempat, Keunggulan Kompetitif UMKM (Y)* sebagai variabel dependen dioperasionalkan sebagai higher-order reflective construct (Type I) dengan tiga dimensi berbasis perspektif inside-out (RBV-DCT): (a) Value Creation Superiority, yaitu kemampuan UMKM menciptakan nilai yang lebih tinggi bagi pelanggan dibandingkan kompetitor (Barney, 1991; Chen, Esperança and Wang, 2022; Cuthbertson and Furseth, 2022; Felix and Rembulan, 2023); (b) Competitive Inimitability, yaitu tingkat kesulitan kompetitor dalam mereplikasi keunggulan yang dimiliki UMKM (Barney, 1991; Teece, 2007; Krakowski, Luger and Raisch, 2023); dan (c) Strategic Adaptiveness*, yaitu kemampuan UMKM mendeteksi perubahan lingkungan bisnis dan menyesuaikan strategi kompetitif secara lebih cepat dan tepat dari kompetitor (Teece, 2007; Saeedikiya, Salunke and Kowalkiewicz, 2024; Tufan and Mert, 2023).
Pemilihan reflective construct (Type I) untuk Keunggulan Kompetitif UMKM (Y) dijustifikasi berdasarkan panduan Becker et al. (2023) melalui tiga decision rules.  Pertama, arah kausalitas: keunggulan kompetitif sebagai konstruk laten menyebabkan ketiga dimensi muncul secara simultan, UMKM yang memiliki keunggulan kompetitif akan secara bersamaan menunjukkan superioritas penciptaan nilai, sulit ditiru kompetitor, dan mampu beradaptasi secara strategis.  Kedua, interchangeability: penghapusan salah satu dimensi tidak mengubah definisi konseptual keunggulan kompetitif, UMKM tetap dikatakan unggul meskipun salah satu dimensi belum optimal, karena ketiga dimensi merupakan manifestasi dari satu konstruk laten yang sama.  Ketiga, co-occurrence: ketiga dimensi diharapkan bergerak bersama (berkovariasi positif), peningkatan keunggulan kompetitif akan tercermin pada peningkatan simultan di ketiga dimensi.  Sebaliknya, variabel independen dan mediator dioperasionalkan sebagai formatif (Type II) karena dimensi-dimensinya membentuk konstruk laten (bukan manifestasi), tidak interchangeable (penghapusan dimensi mengubah makna konstruk), dan tidak harus berkovariasi (misalnya, AI Sensing bisa tinggi sementara AI Reconfiguring masih rendah).
Kelima, Absorptive Capacity Owner (A)* sebagai variabel anteseden dioperasionalkan sebagai higher-order formative construct (Type II) dengan empat dimensi: (a) Acquisition, yaitu kemampuan owner memperoleh pengetahuan baru tentang AI; (b) Assimilation, yaitu kemampuan owner memahami dan menginterpretasikan informasi AI; (c) Transformation, yaitu kemampuan owner mengombinasikan pengetahuan AI dengan pengetahuan bisnis yang ada; dan (d) Exploitation, yaitu kemampuan owner* mengaplikasikan pengetahuan AI untuk tujuan komersial (Cohen and Levinthal, 1990; Zahra and George, 2002).
Tabel 2.2  Ringkasan Konstruk, Dimensi, dan Tipe Model Pengukuran ACEM
	Konstruk
	Peran
	Tipe
	Dimensi
	Referensi Kunci

	AI Dynamic Capability (X)
	Independen
	HOC Formative (Type II)
	AI Sensing, AI Seizing, AI Reconfiguring
	Teece (2007); Cimino et al. (2025)

	Efisiensi Operasional (Z₁)
	Mediator 1
	HOC Formative (Type II)
	Cost Efficiency, Time Efficiency, Resource Optimization
	Czarnitzki et al. (2023); Abou-Foul et al. (2023)

	Innovation Capability (Z₂)
	Mediator 2
	HOC Formative (Type II)
	Product/Service Innovation, Process Innovation, Business Model Innovation
	Khan and Tao (2022); Sjödin et al. (2023)

	Keunggulan Kompetitif UMKM (Y)
	Dependen
	HOC Reflective (Type I)
	Value Creation Superiority, Competitive Inimitability, Strategic Adaptiveness
	Barney (1991); Teece (2007); Krakowski et al. (2023)

	ACAP Owner (A)
	Anteseden
	HOC Formative (Type II)
	Acquisition, Assimilation, Transformation, Exploitation
	Cohen and Levinthal (1990); Zahra and George (2002); Yildiz, Murtic and Zander (2024)


2.3.3 Boundary Conditions Model ACEM
Setiap model teoretis memiliki kondisi batas (boundary conditions) yang menentukan kapan model tersebut berlaku dan kapan tidak.  Model ACEM dirancang untuk berlaku pada kondisi berikut: (a) UMKM yang telah mengadopsi AI minimal Level 2 (Intermediate), sehingga mekanisme sensing-seizing-reconfiguring berbasis AI dapat beroperasi; (b) lingkungan kompetitif yang memungkinkan diferensiasi, bukan pasar komoditas sempurna; (c) owner yang memiliki otonomi penuh dalam pengambilan keputusan strategis, sehingga ACAP owner identik dengan ACAP organisasi; dan (d) UMKM yang beroperasi dalam ekosistem digital yang memungkinkan akses terhadap tools AI.  Sebaliknya, model ACEM TIDAK dirancang untuk menjelaskan: (a) keunggulan kompetitif UMKM yang belum mengadopsi AI sama sekali (Level 0–1), (b) UMKM di sektor yang sangat diregulasi dengan ruang inovasi yang sangat terbatas, (c) UMKM dengan struktur kepemilikan kolektif atau korporat dimana ACAP owner tidak identik dengan ACAP organisasi, dan (d) perusahaan menengah-besar yang memiliki divisi IT dan tim manajerial terstruktur.  Penetapan boundary conditions ini konsisten dengan semangat pembaruan RBV yang diadvokasikan Helfat et al. (2023), yang secara eksplisit mendiskusikan kebutuhan kontekstualisasi kerangka RBV dalam konteks baru seperti AI dan digitisasi.
2.4 Hipotesis Penelitian
Berdasarkan kerangka konseptual ACEM dan kajian pustaka yang telah diuraikan, dirumuskan delapan hipotesis penelitian berikut, yang secara keseluruhan mencakup efek anteseden, efek langsung, efek mediasi, dan efek mediasi serial.
*Hipotesis 1 (H1): Absorptive Capacity Owner berpengaruh positif dan signifikan terhadap AI Dynamic Capability.  Cohen and Levinthal (1990) menyatakan bahwa absorptive capacity merupakan prasyarat kemampuan organisasi untuk mengaplikasikan pengetahuan baru bagi tujuan komersial.  Pada konteks UMKM mikro, dimana ACAP organisasi identik dengan ACAP owner, kemampuan owner dalam mengenali nilai AI (acquisition), memahaminya (assimilation), mengintegrasikannya dengan pengetahuan bisnis (transformation), dan mengaplikasikannya secara komersial (exploitation) merupakan prasyarat fundamental bagi terbangunnya kapabilitas sensing-seizing-reconfiguring berbasis AI (Yildiz, Murtic and Zander, 2024).  Park et al. (2024) membuktikan adanya threshold effect ACAP terhadap pembentukan kapabilitas inovasi pada SME—menunjukkan bahwa terdapat ambang batas ACAP tertentu yang harus dipenuhi owner sebelum UMKM dapat secara efektif mengembangkan AI Dynamic Capability.  Tanpa ACAP owner yang memadai, UMKM tidak dapat mengidentifikasi peluang AI yang relevan (AI Sensing), tidak dapat mengalokasikan sumber daya secara strategis untuk merebut peluang tersebut (AI Seizing), dan tidak dapat merestrukturisasi proses bisnis berbasis AI (AI Reconfiguring*).
*Hipotesis 2 (H2): AI Dynamic Capability berpengaruh positif dan signifikan terhadap Efisiensi Operasional.  Teece (2007) menyatakan bahwa kapabilitas dinamis memungkinkan perusahaan untuk mengoptimalkan konfigurasi sumber daya secara berkelanjutan.  Bukti ekonometrik menunjukkan bahwa adopsi AI berdampak positif terhadap produktivitas perusahaan (Czarnitzki, Fernández and Rammer, 2023).  Cimino et al. (2025) menemukan bahwa dynamic capabilities mendorong adopsi AI yang selanjutnya meningkatkan kinerja ekonomi SME.  Dalam konteks UMKM tech-savvy, kapabilitas sensing AI memungkinkan identifikasi inefisiensi, seizing memungkinkan alokasi sumber daya optimal, dan reconfiguring* memungkinkan restrukturisasi proses untuk efisiensi yang lebih tinggi.
Hipotesis 3 (H3): Efisiensi Operasional berpengaruh positif dan signifikan terhadap Keunggulan Kompetitif UMKM.  Peningkatan efisiensi operasional melalui pengurangan biaya, percepatan waktu, dan optimasi sumber daya memungkinkan UMKM menawarkan nilai superior kepada pelanggan (Barney, 1991).  Kombinasi efisiensi yang didorong AI dengan pengetahuan bisnis tacit owner menciptakan konfigurasi yang sulit ditiru kompetitor, berkontribusi pada competitive inimitability.
*Hipotesis 4 (H4): AI Dynamic Capability berpengaruh positif dan signifikan terhadap Innovation Capability.  Sjödin, Parida and Kohtamäki (2023) menunjukkan bahwa mekanisme sensing-seizing-reconfiguring memungkinkan AI-enabled business model innovation.  Khan and Tao (2022) membuktikan bahwa ACAP meningkatkan kinerja inovasi melalui big data analytics.  AI membuka peluang bagi UMKM tech-savvy untuk berinovasi tanpa investasi R&D besar: AI generatif memungkinkan product/service innovation, AI analytics memungkinkan process innovation, dan AI platform memungkinkan business model innovation*.
*Hipotesis 5 (H5): Innovation Capability berpengaruh positif dan signifikan terhadap Keunggulan Kompetitif UMKM.*  Kapabilitas inovasi memungkinkan UMKM menciptakan produk/layanan baru yang membedakan mereka dari kompetitor, memperbarui proses yang meningkatkan adaptabilitas, dan mengeksplorasi model bisnis baru yang memperluas nilai penciptaan.  Krakowski, Luger and Raisch (2023) mengonfirmasi bahwa AI mengubah sumber keunggulan kompetitif melalui mekanisme komplementasi yang erat terkait dengan inovasi.
*Hipotesis 6 (H6): AI Dynamic Capability berpengaruh positif dan signifikan secara langsung terhadap Keunggulan Kompetitif UMKM.  Selain efek tidak langsung melalui mediator, AI Dynamic Capability dapat memiliki efek langsung terhadap keunggulan kompetitif melalui mekanisme yang tidak tertangkap oleh kedua mediator.  Chen, Esperança and Wang (2022) menemukan dampak positif kapabilitas AI terhadap kinerja perusahaan.  Efek langsung ini mencerminkan strategic adaptiveness*, kemampuan merespons perubahan lingkungan secara cepat, yang merupakan keunggulan inheren dari kepemilikan kapabilitas dinamis berbasis AI (Teece, 2007).
*Hipotesis 7 (H7): Efisiensi Operasional memediasi secara signifikan pengaruh AI Dynamic Capability terhadap Keunggulan Kompetitif UMKM.  Mediasi jalur efisiensi (A → X → Z₁ → Y) konsisten dengan mekanisme RBV-DCT: AI Dynamic Capability memungkinkan optimasi konfigurasi sumber daya (DCT) yang berujung pada cost efficiency, time efficiency, dan resource optimization (Z₁), yang selanjutnya menghasilkan value creation superiority dan competitive inimitability (Barney, 1991; Czarnitzki, Fernández and Rammer, 2023).  Pengujian indirect effect IE1: X → Z₁ → Y dilakukan melalui prosedur bootstrapping* 5.000 subsampel (Zhao, Lynch and Chen, 2010).
*Hipotesis 8 (H8): Innovation Capability memediasi secara signifikan pengaruh AI Dynamic Capability terhadap Keunggulan Kompetitif UMKM.  Mediasi jalur inovasi (A → X → Z₂ → Y) konsisten dengan mekanisme DCT-Schumpeterian: AI Dynamic Capability mengaktivasi mekanisme sensing-seizing-reconfiguring yang berujung pada product/service innovation, process innovation, dan business model innovation (Z₂), yang selanjutnya menghasilkan keunggulan kompetitif berbasis inovasi yang sulit ditiru kompetitor (Sjödin, Parida and Kohtamäki, 2023; Khan and Tao, 2022).  Pengujian indirect effect IE2: X → Z₂ → Y dilakukan melalui prosedur bootstrapping* 5.000 subsampel (Zhao, Lynch and Chen, 2010).
Selain delapan hipotesis di atas, penelitian ini juga menguji full serial indirect effect dari anteseden ACAP Owner melalui seluruh rantai kausal: A → X → Z₁ → Y dan A → X → Z₂ → Y, untuk membuktikan bahwa ACAP owner tidak hanya mengaktivasi AI Dynamic Capability tetapi juga secara tidak langsung menghasilkan keunggulan kompetitif melalui dual mediator.
BAB III
METODE PENELITIAN
3.1 Jenis dan Pendekatan Penelitian
Penelitian ini berlandaskan pada paradigma pragmatisme (pragmatism) sebagai worldview filosofis.  Pragmatisme dipilih karena: (1) fokus pada “what works” dalam menjawab pertanyaan penelitian (Creswell and Plano Clark, 2025), (2) memungkinkan kombinasi metode kualitatif dan kuantitatif secara fleksibel berdasarkan kebutuhan penelitian, dan (3) mengakui bahwa pengetahuan bersifat kontekstual dan berorientasi pada pemecahan masalah praktis.  Dalam konteks ACEM, pragmatisme memungkinkan peneliti mengeksplorasi mekanisme kausal melalui wawancara mendalam (fase kualitatif) sekaligus menguji hubungan kausal tersebut secara statistik (fase kuantitatif), tanpa terjebak dalam dikotomi ontologis-epistemologis yang rigid.
Penelitian ini menggunakan desain Mixed Methods Sequential Exploratory (Creswell and Plano Clark, 2025) yang terdiri dari dua fase berurutan.  Fase 1 (Kualitatif) merupakan studi kasus dan wawancara mendalam dengan owner UMKM tech-savvy terpilih untuk mengeksplorasi dan memvalidasi dimensi serta indikator konstruk AI Dynamic Capability yang belum memiliki instrumen terstandar dalam konteks UMKM Indonesia.  Fase 2 (Kuantitatif) merupakan survei konfirmatoris menggunakan PLS-SEM untuk menguji model ACEM dan delapan hipotesis penelitian.  Kerangka untuk menilai kualitas integrasi dalam riset mixed methods yang dapat diterapkan pada desain penelitian ini juga telah tersedia (Fàbregues et al., 2024).
Desain Sequential Exploratory dipilih karena fase kualitatif diperlukan untuk mengeksplorasi dan memvalidasi dimensi serta indikator konstruk AI Dynamic Capability yang belum memiliki instrumen terstandar dalam konteks UMKM Indonesia, sebelum dikonfirmasi melalui fase kuantitatif.  Pendekatan ini juga memungkinkan penemuan indikator-indikator kontekstual yang mungkin tidak teridentifikasi dalam literatur global.
Fase kualitatif dilaksanakan melalui wawancara mendalam terhadap 10–15 owner UMKM tech-savvy yang dipilih secara purposif berdasarkan kriteria: (1) telah menggunakan AI minimal Level 2 selama minimal 6 bulan, (2) mewakili variasi sektor usaha (perdagangan daring, kuliner, kecantikan, industri kreatif digital), dan (3) bersedia memberikan informasi mendalam tentang pengalaman adopsi AI.  Pengumpulan data dihentikan berdasarkan prinsip saturasi data, yaitu ketika informan tambahan tidak lagi menghasilkan tema atau kategori baru yang substantif.  Deliverable spesifik Fase 1 yang menjadi input bagi Fase 2 meliputi: (a) daftar indikator tervalidasi secara kontekstual untuk setiap dimensi konstruk, (b) indikator baru yang teridentifikasi dari wawancara dan belum tercakup dalam literatur global, (c) skema koding tematik yang menginformasikan penyusunan item kuesioner, dan (d) rekomendasi translasi bahasa akademik ke bahasa yang dipahami owner UMKM.
3.2 Populasi dan Sampel
Populasi penelitian ini adalah UMKM tech-savvy di Jakarta.  Dalam konteks ACEM, UMKM tech-savvy didefinisikan sebagai UMKM yang minimal berada pada Level 2 (Intermediate), yaitu secara aktif menggunakan AI tidak hanya untuk pembuatan konten, tetapi juga untuk analitik bisnis atau otomasi proses operasional.  Tingkat penggunaan AI dikategorikan sebagai berikut: Level 1 (Basic), penggunaan AI generatif untuk konten; Level 2 (Intermediate), AI untuk analitik bisnis dan otomasi; Level 3 (Advanced), AI untuk pengambilan keputusan strategis.
Populasi target mencakup UMKM lintas sektor: perdagangan daring, kuliner, kecantikan, dan industri kreatif digital.  Unit analisis penelitian ini adalah owner/pemilik UMKM.  Pemilihan Jakarta sebagai lokasi penelitian didasarkan pada pertimbangan bahwa Jakarta merupakan pusat ekonomi digital Indonesia dengan konsentrasi UMKM tech-savvy tertinggi dan ekosistem digital yang paling matang.
Ukuran sampel ditentukan melalui power analysis sebesar 200–250 responden (Kock and Hadaya, 2018; Cohen, 1992).  Penentuan ukuran sampel ini mempertimbangkan: (a) jumlah jalur struktural yang mengarah ke konstruk endogen terbanyak dalam model (Hair et al., 2022), (b) statistical power minimum 0,80 pada tingkat signifikansi 5%, dan (c) efek ukuran (effect size) minimum yang diharapkan.  Secara spesifik, berdasarkan perhitungan GPower dengan parameter: effect size f² = 0,15 (medium), α = 0,05, statistical power = 0,80, dan jumlah prediktor maksimum = 5 (jalur struktural menuju konstruk endogen terbanyak dalam model), minimum sample size yang diperlukan adalah 138.  Target 200–250 responden memberikan buffer yang memadai untuk mengantisipasi data tidak valid, kebutuhan model higher-order, dan persyaratan FIMIX-PLS.  Teknik pengambilan sampel menggunakan purposive sampling dengan kriteria inklusi: (1) UMKM yang terdaftar dan beroperasi aktif di Jakarta, (2) menggunakan AI minimal pada Level 2, dan (3) owner* bersedia berpartisipasi dalam survei.
Strategi identifikasi populasi dilakukan melalui: (a) komunitas digital UMKM (komunitas Shopee, Tokopedia, dan platform e-commerce lainnya), (b) inkubator dan akselerator bisnis digital di Jakarta, (c) asosiasi UMKM digital, dan (d) snowball referral dari responden awal.  Penentuan Level 2 (Intermediate) dilakukan melalui screening questionnaire berbasis perilaku konkret, bukan self-report abstrak.  Contoh pertanyaan screening: “Sebutkan tools AI spesifik yang Anda gunakan untuk analitik bisnis atau otomasi proses (bukan hanya pembuatan konten)” dan “Berikan contoh konkret keputusan bisnis yang Anda buat berdasarkan output AI dalam 3 bulan terakhir.”  Penggunaan purposive sampling memiliki implikasi terhadap generalizability temuan, yang akan dibahas secara eksplisit sebagai keterbatasan penelitian.
3.3 Definisi Operasional Variabel
Definisi operasional variabel penelitian ini mencakup lima konstruk utama beserta dimensi dan indikator pengukurannya.  Seluruh indikator diukur menggunakan skala Likert 7 poin (1 = Sangat Tidak Setuju hingga 7 = Sangat Setuju).  Pemilihan skala 7 poin didasarkan pada pertimbangan bahwa skala ini memberikan diferensiasi respons yang lebih baik dibandingkan skala 5 poin, meningkatkan reliabilitas pengukuran (Hair et al., 2022), dan lebih sesuai untuk responden berpendidikan yang terbiasa dengan nuansa penilaian.  Mengingat seluruh data dikumpulkan dari satu sumber (owner) pada satu waktu, strategi mitigasi Common Method Bias (CMB) dan social desirability bias dibahas secara lengkap di sub-bab 3.6.2.
3.3.1 AI Dynamic Capability (X)
AI Dynamic Capability didefinisikan sebagai kemampuan UMKM untuk secara sistematis mengindera peluang dan ancaman, merebut peluang, dan mengkonfigurasi ulang sumber daya dan proses bisnis melalui teknologi AI (Teece, 2007; Cimino et al., 2025).  Konstruk ini dioperasionalkan sebagai higher-order formative construct (Type II) dengan tiga dimensi:
1)  AI Sensing : kemampuan UMKM menggunakan AI untuk mendeteksi perubahan pasar, tren pelanggan, dan peluang bisnis baru.
2)  AI Seizing : kemampuan UMKM menggunakan AI untuk mengambil keputusan bisnis, mengalokasikan sumber daya, dan mengeksekusi strategi secara tepat waktu.
3)  AI Reconfiguring : kemampuan UMKM menggunakan AI untuk merestrukturisasi dan mengadaptasi proses bisnis sesuai dengan perubahan lingkungan.
3.3.2 Efisiensi Operasional (Z₁)
Efisiensi Operasional didefinisikan sebagai tingkat peningkatan efisiensi dalam operasi bisnis UMKM yang dihasilkan dari implementasi AI (Czarnitzki, Fernández and Rammer, 2023; Abou-Foul, Ruiz-Alba and López-Tenorio, 2023).  Konstruk ini dioperasionalkan sebagai higher-order formative construct (Type II) dengan tiga dimensi:
1)  Cost Efficiency : tingkat pengurangan biaya operasional melalui otomasi dan optimasi berbasis AI.
2)  Time Efficiency : tingkat percepatan siklus proses bisnis melalui implementasi AI.
3)  Resource Optimization : tingkat peningkatan utilisasi dan alokasi sumber daya melalui AI.
3.3.3 Innovation Capability (Z₂)
Innovation Capability didefinisikan sebagai kemampuan UMKM untuk menghasilkan inovasi pada produk/layanan, proses, dan model bisnis melalui pemanfaatan AI (Khan and Tao, 2022; Sjödin, Parida and Kohtamäki, 2023).  Konstruk ini dioperasionalkan sebagai higher-order formative construct (Type II) dengan tiga dimensi:
1)  Product/Service Innovation : kemampuan menghasilkan produk atau layanan baru atau yang ditingkatkan secara signifikan berbasis AI.
2)  Process Innovation : kemampuan memperbarui metode produksi, distribusi, atau delivery berbasis AI.
3)  Business Model Innovation : kemampuan menciptakan cara baru dalam menciptakan, menyampaikan, dan menangkap nilai melalui AI.
3.3.4 Keunggulan Kompetitif UMKM (Y)
Keunggulan Kompetitif UMKM didefinisikan sebagai posisi superior yang dimiliki UMKM dibandingkan kompetitor dalam menciptakan dan menangkap nilai, yang bersumber dari konfigurasi sumber daya dan kapabilitas dinamis berbasis AI (Barney, 1991; Teece, 2007).  Konstruk ini dioperasionalkan sebagai higher-order reflective construct (Type I) dengan tiga dimensi berbasis perspektif inside-out (RBV-DCT):
1)  Value Creation Superiority : kemampuan UMKM menciptakan nilai yang lebih tinggi bagi pelanggan dibandingkan kompetitor melalui konfigurasi sumber daya AI yang unik.
2)  Competitive Inimitability : tingkat kesulitan kompetitor dalam mereplikasi keunggulan yang dimiliki UMKM, yang bersumber dari kombinasi unik antara kapabilitas AI, pengetahuan tacit owner , dan pengalaman bisnis yang path-dependent .
3)  Strategic Adaptiveness : kemampuan UMKM mendeteksi perubahan lingkungan bisnis dan menyesuaikan strategi kompetitif secara lebih cepat dan tepat dari kompetitor melalui kapabilitas dinamis berbasis AI.
3.3.5 Absorptive Capacity Owner (A)
Absorptive Capacity Owner didefinisikan sebagai kemampuan owner UMKM untuk mengenali nilai informasi baru tentang AI, mengasimilasinya, mentransformasikannya, dan mengeksploitasinya untuk tujuan bisnis—dan dalam model ACEM diposisikan sebagai anteseden fundamental yang mengaktivasi terbangunnya AI Dynamic Capability (Cohen and Levinthal, 1990; Zahra and George, 2002; Yildiz, Murtic and Zander, 2024).  Konstruk ini dioperasionalkan sebagai higher-order formative construct (Type II) dengan empat dimensi:
1)  Acquisition : kemampuan owner memperoleh pengetahuan baru tentang perkembangan teknologi AI dan aplikasinya dalam bisnis.
2)  Assimilation : kemampuan owner memahami, menginterpretasikan, dan menginternalisasi informasi tentang teknologi AI.
3)  Transformation : kemampuan owner mengombinasikan dan mengintegrasikan pengetahuan AI dengan pengetahuan bisnis yang sudah ada.
4)  Exploitation : kemampuan owner mengaplikasikan dan mengomersialkan pengetahuan AI dalam operasi bisnis UMKM.
3.4 Teknik Pengumpulan Data
Pengumpulan data dilakukan dalam dua fase sesuai dengan desain mixed methods.  Pada Fase 1 (Kualitatif), data dikumpulkan melalui wawancara mendalam (in-depth interview) dengan owner UMKM tech-savvy terpilih menggunakan panduan wawancara semi-terstruktur.  Wawancara difokuskan pada eksplorasi pengalaman dan praktik nyata penggunaan AI dalam operasi bisnis, termasuk dimensi dan indikator yang relevan dengan konteks UMKM Indonesia.  Rekaman wawancara ditranskripsikan dan dianalisis menggunakan pendekatan tematik untuk mengidentifikasi pola dan kategori yang muncul.
Pada Fase 2 (Kuantitatif), data dikumpulkan melalui kuesioner terstruktur yang didistribusikan secara online dan/atau offline kepada owner UMKM tech-savvy di Jakarta.  Kuesioner terdiri dari dua bagian: (1) profil responden dan profil UMKM, serta (2) butir-butir pernyataan untuk mengukur lima konstruk penelitian menggunakan skala Likert 7 poin.  Indikator pengukuran dikembangkan berdasarkan hasil Fase 1 dan literatur empiris yang telah direview pada Bab II.
3.5 Uji Validitas dan Reliabilitas Instrumen
Validitas dan reliabilitas instrumen pengukuran diuji melalui beberapa tahap.  Pertama, validitas isi (content validity)* dipastikan melalui: (a) pengembangan indikator berdasarkan literatur empiris Q1/Q2 terindeks Scopus, (b) validasi oleh panel pakar (expert judgment*) yang terdiri dari akademisi manajemen strategis dan praktisi AI, dan (c) integrasi temuan fase kualitatif untuk memastikan relevansi kontekstual.
Kedua, uji coba instrumen (pilot test)** dilakukan pada 30–50 responden untuk mengevaluasi keterbacaan, kejelasan, dan pemahaman butir-butir pernyataan.  Hasil uji coba digunakan untuk merevisi dan menyempurnakan instrumen sebelum survei utama.
Ketiga, validitas konvergen dan diskriminan dievaluasi menggunakan kriteria PLS-SEM (Hair et al., 2022): (a) outer loadings ≥ 0,708 untuk konstruk reflektif, (b) Average Variance Extracted (AVE) ≥ 0,50, (c) kriteria Fornell-Larcker dan/atau Heterotrait-Monotrait (HTMT) ratio untuk diskriminan.  Untuk konstruk formatif, evaluasi mencakup: (a) signifikansi outer weights, (b) Variance Inflation Factor (VIF) < 5 untuk mendeteksi multikolinearitas, dan (c) relevansi indikator (Becker et al., 2023).
Keempat, reliabilitas dievaluasi menggunakan: (a) Composite Reliability (CR) ≥ 0,70 untuk konstruk reflektif, (b) Cronbach’s Alpha sebagai batas bawah reliabilitas.  Untuk konstruk formatif, reliabilitas dinilai melalui konsistensi bobot indikator dan stabilitas melalui prosedur bootstrapping (Hair et al., 2022; Sarstedt et al., 2022).
3.6 Teknik Analisis Data
Data kuantitatif dianalisis menggunakan Partial Least Squares Structural Equation Modeling (PLS-SEM) dengan perangkat lunak SmartPLS.  Pemilihan PLS-SEM sebagai alat analisis utama didasarkan pada tiga alasan substantif (Hair et al., 2022; Hair et al., 2024; Becker et al., 2023; Sarstedt et al., 2022):
1)  Model ACEM mengandung konstruk higher-order formatif ( AI Dynamic Capability yang dibentuk oleh dimensi AI Sensing , AI Seizing , dan AI Reconfiguring ), yang lebih tepat dianalisis dengan PLS-SEM dibandingkan CB-SEM.
2)  Tujuan ACEM bersifat prediktif (menjelaskan varians keunggulan kompetitif), bukan konfirmatoris.
3)  Sebagai pertimbangan tambahan, PLS-SEM bersifat robust terhadap distribusi data non-normal, meskipun alasan ini bukan justifikasi utama pemilihan PLS-SEM (Hair et al. , 2022; Hair et al. , 2024).
Analisis PLS-SEM dilakukan dalam dua tahap utama (Hair et al., 2022).  Tahap 1: Evaluasi Model Pengukuran (Outer Model).*  Untuk konstruk reflektif (Keunggulan Kompetitif UMKM): evaluasi indicator reliability (outer loadings ≥ 0,708), internal consistency reliability (CR ≥ 0,70), convergent validity (AVE ≥ 0,50), dan discriminant validity (kriteria Fornell-Larcker dan/atau HTMT).  Untuk konstruk formatif (AI Dynamic Capability, Efisiensi Operasional, Innovation Capability, ACAP Owner): evaluasi convergent validity, collinearity (VIF < 5), dan signifikansi serta relevansi outer weights (Becker et al.*, 2023).
Tahap 2: Evaluasi Model Struktural (Inner Model).*  Evaluasi meliputi: (a) koefisien determinasi (R²) untuk variabel endogen, (b) effect size (f²) untuk setiap prediktor, (c) predictive relevance (Q²) menggunakan prosedur blindfolding, (d) signifikansi koefisien jalur (path coefficients) melalui prosedur bootstrapping 5.000 subsampel, (e) pengujian efek mediasi (indirect effects) melalui prosedur bootstrapping 5.000 subsampel dengan kriteria evaluasi: (i) VAF (Variance Accounted For) ≥ 80% = full mediation, 20%–80% = partial mediation, < 20% = tidak ada mediasi (Hair et al., 2022)indirect effects) melalui prosedur bootstrapping (Zhao, Lynch and Chen, 2010), dan (f) pengujian efek mediasi serial dalam rantai kausal ACAP Owner → AI Dynamic Capability → Z₁/Z₂ → Y melalui prosedur bootstrapping* 5.000 subsampel (Zhao, Lynch and Chen, 2010).
Untuk konstruk higher-order, digunakan pendekatan repeated indicators atau two-stage approach sesuai dengan panduan terkini (Becker et al., 2023).  Analisis serial mediation dilakukan untuk menguji rantai kausal hierarkikal: ACAP Owner → AI Dynamic Capability → Mediator (Z₁ atau Z₂) → Keunggulan Kompetitif UMKM, termasuk pengujian full indirect effect dari anteseden melalui seluruh rantai kausal (Zhao, Lynch and Chen, 2010).
3.6.1 Integrasi Fase Kualitatif dan Kuantitatif
Fase 1 (kualitatif) menghasilkan deliverable spesifik yang menjadi input Fase 2 (kuantitatif): (a) daftar indikator tervalidasi kontekstual berdasarkan pengalaman owner UMKM Indonesia, (b) indikator baru yang muncul dari wawancara dan tidak teridentifikasi dalam literatur global, (c) skema koding tematik yang menginformasikan penyusunan kuesioner, dan (d) validasi bahasa dan terminologi yang dipahami oleh owner UMKM.  Fase kualitatif melibatkan wawancara mendalam dengan 10–15 owner UMKM tech-savvy yang memenuhi kriteria inklusi, dengan kriteria saturasi data tercapai ketika tidak ada tema baru yang muncul dari wawancara tambahan.  Informan dipilih berdasarkan variasi sektor usaha (perdagangan daring, kuliner, kecantikan, industri kreatif digital) dan variasi skala usaha (mikro dan kecil) untuk memastikan representasi kontekstual yang memadai.
3.6.2 Justifikasi Skala Likert dan Mitigasi Common Method Bias
Skala Likert 7 poin dipilih berdasarkan pertimbangan: (a) menyediakan diferensiasi respons yang lebih halus dibandingkan skala 5 poin, yang penting untuk mendeteksi variasi dalam kapabilitas AI pada UMKM, (b) kompatibilitas dengan analisis PLS-SEM yang memerlukan variansi data yang memadai (Hair et al., 2022), dan (c) konsistensi dengan instrumen studi-studi terdahulu yang dijadikan referensi adaptasi (Cimino et al., 2025; Tufan and Mert, 2023).  Mengingat seluruh data dikumpulkan dari satu sumber (owner) pada satu waktu, risiko Common Method Bias (CMB) dimitigasi melalui: (a) remedies prosedural meliputi temporal separation (jeda waktu antara bagian kuesioner), counterbalancing urutan pertanyaan, penggunaan skala dan anchor berbeda untuk variabel prediktor dan kriteria, serta jaminan anonimitas responden; dan (b) remedies statistik meliputi Harman’s single factor test, marker variable technique, dan full collinearity assessment menggunakan VIF.  Social desirability bias, risiko bahwa owner melebih-lebihkan penggunaan AI atau keunggulan kompetitif mereka, dimitigasi melalui penggunaan pertanyaan berbasis perilaku konkret (bukan persepsi abstrak), permintaan contoh spesifik dalam screening questionnaire, dan jaminan anonimitas responden.
3.6.3 Translasi Bahasa Akademik ke Bahasa UMKM
Cognitive pretesting dilakukan untuk memastikan keterbacaan instrumen oleh owner UMKM mikro.  Terminologi akademik ditranslasikan ke bahasa yang dipahami responden.  Contoh: alih-alih “AI Sensing Capability,” digunakan “Kemampuan saya menggunakan AI untuk mengetahui apa yang diinginkan pelanggan”; alih-alih “Strategic Adaptiveness,” digunakan “Kemampuan usaha saya menyesuaikan strategi lebih cepat dari pesaing dengan bantuan AI.”  Proses cognitive pretesting melibatkan 5–10 owner UMKM yang diminta membaca dan menginterpretasikan setiap item kuesioner secara verbal (think-aloud protocol).
3.6.4 Robustness and Sensitivity Checks
Untuk memastikan ketahanan hasil, dilakukan serangkaian uji robustness: (a) PLSpredict untuk menilai predictive validity model di luar sampel; (b) Gaussian copula approach untuk menguji potensi endogeneity dan reverse causality, mengingat kemungkinan bahwa UMKM yang sudah memiliki keunggulan kompetitif lebih mampu mengadopsi AI (Y → X), bukan sebaliknya; (c) competing model comparison dengan model alternatif (misalnya model tanpa dual mediation, model dengan ACAP sebagai mediator); dan (d) FIMIX-PLS untuk mendeteksi unobserved heterogeneity dalam data.  Keterbatasan desain cross-sectional dalam membuktikan kausalitas diakui secara eksplisit: model ACEM mengklaim rantai kausal mekanistis berdasarkan argumentasi teoretis, namun validasi empiris cross-sectional hanya dapat menunjukkan konsistensi pola data dengan model kausal yang diajukan, bukan membuktikan kausalitas secara definitif.
3.6.5 Control Variables dan Non-Response Bias
Model struktural menyertakan control variables untuk mengisolasi efek variabel utama: firm age, firm size (jumlah karyawan dan omzet), owner education level, industry sector, dan years of AI usage.  Non-response bias diuji melalui wave analysis (perbandingan early vs late respondents pada variabel kunci), perbandingan karakteristik responden dengan populasi yang diketahui, dan dokumentasi response rate.  Target response rate ditetapkan minimal 30% dari kuesioner yang didistribusikan, dengan strategi follow-up meliputi reminder berkala dan insentif partisipasi.
3.7 Lokasi dan Jadwal Penelitian
Penelitian ini dilaksanakan pada UMKM tech-savvy di wilayah Daerah Khusus Jakarta, mencakup Jakarta Pusat, Jakarta Selatan, Jakarta Barat, Jakarta Timur, dan Jakarta Utara.  Pemilihan Jakarta sebagai lokasi penelitian didasarkan pada pertimbangan bahwa Jakarta merupakan pusat ekonomi digital Indonesia dengan konsentrasi UMKM tech-savvy tertinggi, infrastruktur digital yang paling matang, dan ekosistem startup yang paling aktif di Indonesia.
Jadwal penelitian direncanakan sebagai berikut:
Tabel 3.1  Jadwal Penelitian
	Kegiatan
	Semester 1
	Semester 2
	Semester 3
	Semester 4
	Semester 5

	Studi literatur dan penyusunan proposal
	✓
	✓
	
	
	

	Ujian proposal disertasi
	
	✓
	
	
	

	Fase 1: Penelitian kualitatif
	
	✓
	
	
	

	Pengembangan instrumen survei
	
	✓
	✓
	
	

	Fase 2: Survei dan pengumpulan data
	
	
	✓
	
	

	Analisis data PLS-SEM
	
	
	✓
	✓
	

	Penulisan disertasi
	
	
	
	✓
	✓

	Ujian tertutup dan terbuka
	
	
	
	
	✓
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